MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIIl) — Nr. 528 LEGI, DECRETE. HOTARARI SI ALTE ACTE Miercuri, 27 iulie 2011

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 353 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar..........coocii 2-3

Decizia nr. 356 din 22 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2)
si art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar ................ 4-7

Decizia nr. 376 din 22 martie 2011 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3,
art. 4 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
T8 s 7-9

Decizia nr. 405 din 24 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 .......ccccoiiiiiiiiiee e 10-11

Decizia nr. 546 din 28 aprilie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si
ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii ................ 12-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 528/27.VI1.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 353
din 22 martie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie invocata din oficiu de Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila in Dosarul nr. 2.862/302/2010 al
acestei instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.862/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
invocata din oficiu de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila cu ocazia solutionarii unei cauze civile avand
ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prin noua esalonare instituita de dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 45/2010 pentru
modificarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar se incalca dreptul de acces liber la justitie,
respectiv la un proces echitabil, prevazute de art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie. Totodata, prin intermediul acestor prevederi, se
aduce atingere dispozitiilor constitutionale privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat. in acest sens, prezinta
evolutia legislativad privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, precum
si reesalonarea datoriei reprezentdnd drepturi salariale
executorii, castigate de personalul bugetar, retindnd ca nu au
fost respectate masurile si termenele prevazute de acestea.

Astfel, instanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sunt direct aplicabile in
ordinea juridica interna a fiecarui stat parte la Conventie, iar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca art. 6
paragraful 1 din Conventie garanteaza fiecarei persoane dreptul
ca o instanta sa judece orice contestatie privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, consacrand in acest fel dreptul
la o instanta, unul dintre aspectele acestui drept fiind dreptul de
acces, adica dreptul de a sesiza o instanta in materie civila
(Hotararea din 1991, pronuntata in Cauza Philis impotriva
Greciei). Totusi, dreptul ar fi iluzoriu dacé ordinea juridica interna
a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca
definitivéd si obligatorie s& ramana inoperanta, fara efect, in
detrimentul uneia dintre parti. Daca administratia refuza sau
omite sa execute hotararea judecatoreasca sau intarzie sa o
facad, garantiile art. 6 din Conventie, de care a beneficiat
justitiabilul in cursul fazei judiciare a procedurii, si-ar pierde
ratiunile de a fi.

In consecinta, statul nu poate sa refuze, s& omita sau sa
intarzie intr-un mod nerezonabil executarea unor asemenea
hotarari. Lipsa fondurilor autoritatii publice nu este considerata
un motiv justificat pentru intarziere (Hotararea din 2002,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca este
compatibila cu cerinta art. 6 din Conventie executarea esalonata
intr-un anumit interval de timp, daca este impusa de anumite
cerinte de interes public, insa cu conditia ca prin aceasta
modalitate de executare sa nu se a duca atingere Tnsasi
substantei dreptului creditorului (Hotararea pronuntata in Cauza
Immobiliare Saffi impotriva ltaliei).

In cazul de fata, prin esalonarile obligatiei de plata, creditorii
sunt pusi in ipostaza de a-si vedea concretizate drepturile
salariale ntr-un interval cuprins intre 4 si 6 ani de la data
pronuntarii titlului, iar succesivitatea acestor esalonari aduce
atingere Tnsasi substantei dreptului de creanta de natura
salariala si da senzatia perpetuarii acestei situatii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din Tncheierea de sesizare, il constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din
18 iunie 2009, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45 din 19 mai 2010 pentru modificarea
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
20 mai 2010.

In opinia instantei, acestea contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si art. 21 alin. (1) si (3) privind dreptul
la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
s-a pronuntat prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie
2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 611 din 30 august 2010, Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 416 din 22 iunie 2010, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate similare cu cele invocate in
prezenta cauza, respingand exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea observa ca aceasta nu poate
fi retinutd din moment ce Guvernul nu refuzd aplicarea
hotarérilor judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia
angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor
rezonabile si obiective stabilite n actul normativ contestat. Prin
urmare, Curtea constata ca ordonanta de urgenta nu este o
masura prin care se interzice nici macar temporar executarea
unei hotarari judecatoresti si, In consecinta, nu reprezinta o
imixtiune a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei.

Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, ,procesul civil parcurge doud faze: judecata
si executarea silitd, aceasta din urmé intervenind in cazul
hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executd de bundvoie obligatia” (Decizia
nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009).

Ins& actul normativ criticat este o masurd de naturd s&
intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul ca reprezinta
un prim pas important al debitorului de a-si executa creanta.
Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu
reprezintda o duratd excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al problemelor
aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar.

De altfel, chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
solutionand cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de
admisibilitate din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy/ Petrovych
Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de
2 ani si 7 luni de executare a unei hotarari judecatoresti nu este
excesiv in conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita
de fonduri a unitatii militare debitoare. Totodata, prin Hotarérea
din 2002 pronuntaté in Cauza Burdov impotriva Rusiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o autoritate statala
nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul
de a executa o condamnare.

Or, in cauza de fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuza
executarea hotérarilor judecatoresti, ci se obliga la plata
esalonatd a sumelor prevazute prin acestea. Executarea
esalonata a unor titluri executorii care au ca obiect drepturi
banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
executarea uno icto constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura si
unica posibila modalitate de executare pe care Guvernul o poate
aplica.

Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
exceptie invocata din oficiu de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila in Dosarul nr. 2.862/302/2010 al acestei

instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.356
din 22 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicatd de Crina Rosan, Valentina Rusu, Florentina Simina
Stanciu, Florentina Valentina Pencu, Steluta Ivan si Monica
Emilia Ciocoiu in Dosarul nr. 21.694/300/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.927D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicata de Aurelia Gui in Dosarul nr. 5.875/337/2009 al
Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.
Curtea, avadnd 1in vedere obiectul exceptiilor de

neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.927D/2010
la Dosarul nr. 1.888D/2010, care este primul inregistrat.
Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 21.694/300/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
Civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca

obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie invocata de Crina Rosan, Valentina
Rusu, Florentina Simina Stanciu, Florentina Valentina Pencu,
Steluta lvan si Monica Emilia Ciocoiu cu ocazia solutionarii
recursului civil declarat Tmpotriva incheierii din camera de
consiliu, pronuntata de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect incuviintare executare silita.

Prin Tncheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.875/337/2009, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie invocata
de Gui Aurelia cu ocazia judecarii cauzei civile avand ca obiect
contestatie la executare.

In motivaérile exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 1.888D/2010, se sustine, in esenta, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 contravine art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece elementele cuprinse in nota de
fundamentare nu sunt de naturd sa justifice adoptarea
ordonantei de urgentd, in conditiile stabilite de prevederile
constitutionale mentionate, intrucat nu a fost motivata de
necesitatea unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
putea fi amanata, ci a fost impusa de diverse situatii cu implicatii
financiare legate de punerea in executare a hotararilor
judecatoresti. Considera, de asemenea, ca sunt incalcate
dispozitiile art. 21 din Constitutie deoarece esalonarea platii
sumelor stabilite in titluri executorii se prelungeste nejustificat,
iar motivatia Guvernului nu are o justificare rezonabila, si cele
ale art. 44 prin crearea unei inegalitati intre institutiile statului si
particulari in ceea ce priveste regimul executarii silite asupra
fondurilor banesti.

In Dosarul nr. 1.927D/2010, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine c& prin prevederile criticate se
creeaza o discriminare fintre stat si cetatean, dandu-se
posibilitatea organelor administrative ale statului sa
prelungeasca, in mod nejustificat, executarea titlurilor executorii
ale salariatilor din sistemul bugetar. Considera ca este incalcat
si art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece acesta dispune
pentru viitor; or, acest act normativ vizeaza hotararile
judecatoresti devenite executorii pana la 31 decembrie 2009.
Dreptul la un proces echitabil si accesul la justitie sunt, de
asemenea, incalcate deoarece faza de executare silita face
parte din procesul civil, or, Tn situatia ingradirii executarii silite,
actul normativ lasa fara continut dreptul de acces la justitiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, arata
ca prin Decizia nr. 50 din 21 martie 2000, Curtea Constitutionala
a retinut ca o prevedere legala, prin care s-ar interzice — fie si
numai temporar — executarea unei hotarari judecatoresti ar
reprezenta o imixtiune a puterii legislative Tn procesul de
realizare a justitiei, fiind contrara principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Zaldau apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 18 iunie 2009. Art. 1 a fost
modificat prin art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 20 mai 2010.

Prevederile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Plata sumelor prevazute prin
hotarari judecéatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009,
se va realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice proceduréa
de executare silitd se suspenda de drept.”;

— Art. 3: ,Plétile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 privind
modalitatea de egalonare a platii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pana la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 5i 2.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele de
lege criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 115 alin. (4)
privind delegarea legislativa, precum si dispozitiilor art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, cu maodificarile si completarile ulterioare,
s-a pronuntat spre exemplu prin Decizia nr. 823 din 22 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611
din 30 august 2010, prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
14 aprilie 2010, Decizia nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010
prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare cu cele
invocate Tn prezenta cauza, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut — referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca — ca sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 incalca
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie este neintemeiata.
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin adaugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public.

Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea
situatiei extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficienta contributiva determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate [...]. Intrucat, insd, asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative.
S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”.

Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367
din 30 mai 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta
reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativd putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti. Aceste aspecte {in de
oportunitatea adoptarii reglementarii’ (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466
din 7 iulie 2009).

Curtea a observat ca Guvernul
extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de naturd salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar;

a motivat situatia
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— influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand Tn vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive
invocate de Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare
legate de punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti, in
situatia data, se circumscriu situatiei extraordinare sau unor
elemente de oportunitate. O atare analiza este necesara pentru
a stabili daca un considerent de principiu rezultat din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta fiind vorba de
Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere sau, din contra, n
functie de circumstantele spetei sa i poata fi adaugat un corectiv
si sa poata fi considerata ca fiind o situatie extraordinara.

Astfel, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economicéa a tarii si, implicit, securitatea
nationala. Aceasta este premisa de la care Curtea urmeaza sa
analizeze relevanta motivelor invocate de Guvern in adoptarea
ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare insa, privind toate cele 3 motive ih mod cumulat si
plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge
la concluzia c&, in cauza de fata, existd un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incéat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea a constatat ca ordonanta de urgenta
a fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului

asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatad Tndeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea a constatat, prin aceleasi decizii, ca si acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele motive:

Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotéararilor judecatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru,
1999, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, Tn
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si Tn ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza n functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestatad urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotararilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

In ceea ce priveste invocarea art. 21 privind accesul liber la
justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009 —, ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
Si executarea silitd, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executa de bunévoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o méasura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, Tn sensul
ca reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executd creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotarari judecatoresti, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legaturé cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a unitatii militare
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debitoare. Totodata, in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fata, Guvernul roman nu numai ca nu refuza executarea
hotararilor judecatoresti, ci se obligd la plata esalonatad a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonata a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto
constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

In ceea ce priveste dreptul de proprietate, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie deci o
atingere a dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si

faptul ca lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea
comportament (Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, Burdov
impotriva Rusiei, 2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticata este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, Tn conditiile unei crize financiare accentuate.

Critica referitoare la pretinsa incalcare a art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea este evident neintemeiata, intrucat
textul criticat se aplica pentru viitor, neexistand, in acest sens,
nicio urma de Tindoiala, cum de altfel a statuat Curtea
Constitutionald si prin Decizia nr. 206 din 4 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din
13 mai 2010.

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea constata
ca atat solutiile, cat si considerentele deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) si art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicaté de Crina Rosan, Valentina Rusu, Florentina Simina Stanciu, Florentina
Valentina Pencu, Steluta Ivan si Monica Emilia Ciocoiu in Dosarul nr. 21.694/300/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si de Aurelia Gui in Dosarul nr. 5.875/337/2009 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 22 martie 2011
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2),
art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009,

exceptie ridicatd de Hettman Robert-Ludovic in Dosarul
nr. 1.927/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.927/108/2010, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Hettman Robert-Ludovic, intr-o cauza avand ca obiect
acordarea de despagubiri in baza Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,referitoare la perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989” regasita in cuprinsul art. 1
alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 221/2009 creeaza o situatie discriminatorie, intrucat exclude
din categoria persoanelor Tindreptatite a beneficia de
despagubirile conferite prin legea speciala pe cele care au fost
supuse condamnarilor si masurilor administrative cu caracter
politic luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea
oficiala a regimului comunist din Romania, la data de 6 martie
1945. Exista situatii in care persoanele care au fost supuse unor
masuri administrative cu caracter politic luate fatd de ele in
perioada 23 august 1944—6 martie 1945 au obtinut
recunoasterea statutului de persoana condamnata sau fata de
care s-a luat o masura administrativa cu caracter politic conform
prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si ale
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Roméania.
Desi recunoasterea calitatii de persoane persecutate politic,
condamnate, deportate, internate in lagére de munca sau in
colonii a fost recunoscuta de actele prevederile de lege
mentionate anterior, aceste persoane nu pot beneficia de
prevederile Legii nr. 221/2009, intrucat prin folosirea sintagmei
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 in cuprinsul
prevederilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5
alin. (1) si (4) sunt excluse din categoria persoanelor indreptatite
de a beneficia de dispozitiile acestei legi cu caracter reparator.

Tribunalul Arad — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate

in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din analiza considerentelor incheierii de sesizare, precum si a
notelor autorului exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
obiect al exceptiei il constituie art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 5 alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Dispozitiile criticate au urméatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,(1) Constituie condamnare cu caracter
politic orice  condamnare dispusa printr-o  hotéarére
judecéatoreasca definitiva, pronuntatd in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, pentru fapte savéarsite inainte de
data de 6 martie 1945 sau dupd aceasta daté si care au avut
drept scop impotrivirea faté de regimul totalitar instaurat la data
de 6 martie 1945.”;

— Art. 3: ,Constituie masura administrativa cu caracter politic
orice masurd luatéa de organele fostei milifii sau securitati, avédnd
ca obiect dislocarea si stabilirea de domiciliu obligatoriu,
internarea in unitéti si colonii de muncé, stabilirea de loc de
munca obligatoriu, daca au fost intemeiate pe unul sau mai
multe dintre urmatoarele acte normative:

a) Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, Decretul nr. 60 din
10 martie 1950, Decretul nr. 257 din 3 iulie 1952, Decretul
nr. 258 din 22 august 1952, Decretul nr. 77 din 11 martie 1954
si Decretul nr. 89 din 17 februarie 1958;

b) Hotarérea Consiliului de Ministri nr. 2/1950, Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.154 din 26 octombrie 1950,
Hotérérea Consiliului de Ministri nr. 344 din 15 martie 1951,
Hotérarea Consiliului de Ministri nr. 326/1951, Hotérérea
Consiliului de Ministri nr. 1.554 din 22 august 1952, Hotéararea
Consiliului de Ministri nr. 337 din 11 martie 1954, Hotéréarea
Consiliului de Ministri nr. 237 din 12 februarie 1957, Hotéararea
Consiliului de Ministri nr. 282 din 5 martie 1958 si Hotaréarea
Consiliului de Ministri nr. 1.108 din 2 august 1960;

¢) Ordinul nr. 100/Cabinet din 3 aprilie 1950 al Directiunii
Generale a Securitatii Poporului;

d) Ordinul nr. 5/Cabinet/1948, Ordinul
nr. 26.500/Cabinet/1948, Ordinul nr. 490/Cabinet/1952 si
Ordinul nr. 8/20/Cabinet/1952 ale Ministerului Afacerilor Interne;

e) deciziile nr. 200/1951, nr. 239/1952 si nr. 744/1952 ale
Ministerului Afacerilor Interne;

f) Ordinul nr. 838 din 4 decembrie 1952 al Ministerului
Securitatii Statului.”;

— Art. 4 alin. (1) si alin. (2): (1) Persoanele condamnate
penal in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 pentru
alte fapte decéat cele prevazute la art. 1 alin. (2) pot solicita
instantei de judecatd s& constate caracterul politic al
condamnairii lor, potrivit art. 1 alin. (3). Cererea poate fi introdusa
si dupéa decesul persoanei, de orice persoand fizica sau juridica
interesata ori, din oficiu, de parchetul de pe langa tribunalul in
circumscriptia caruia domiciliaza persoana interesata.

(2) Persoanele care au facut obiectul unor masuri
administrative, altele decéat cele prevazute la art. 3, pot, de
asemenea, solicita instantei de judecaté sa constate caracterul
politic al acestora. Prevederile art. 1 alin. (3) se aplica in mod
corespunzaétor.”;

— Art. 5 alin. (1) si (4): ,(1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum si, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instanfei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la:

a) declarat neconstitutional prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010 si Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010;

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despdgubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicatd, cu modificérile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum gi unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotararea
judecatoreascad de condamnare s-a dispus decadderea din
drepturi sau degradarea militara.

(4) Prezenta lege se aplica si persoanelor cdrora le-au fost
recunoscute drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990,
republicat, cu modificdrile si completérile ulterioare, persoanelor
cdrora li s-a recunoscut calitatea de luptétor in rezistenta
anticomunista, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 568/2001, cu modificdrile si completérile ulterioare, in
masura in care se incadreaza in prevederile art. 1, 3 si 4,
precum si persoanelor care au fost condamnate prin hotaréri
Judecétoresti pentru savarsirea de infractiuni la care face referire
prezenta lege si care au obtinut desfiintarea, anularea sau
casarea hotaréarilor de condamnare, ca urmare a exercitarii
cdilor extraordinare de atac, pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, cu conditia s& nu fi beneficiat de drepturile
prevazute la alin. (1) lit. a), b) sau c).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile legale pretins a fi incalcate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) potrivit carora cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, precum si celor ale
art. 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca Legea
nr. 221/2009 privind condamnérile cu caracter politic Si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, se refera doar la perioada
,6 martie 1945—22 decembrie 1989” si exclude din categoria
persoanelor indreptatite de a beneficia de dispozitiile acestei
legi, cu caracter reparator, pe cele care au fost supuse
condamnarilor si masurilor administrative cu caracter politic

luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea oficiala
a regimului comunist din Roméania, la data de 6 martie 1945,
desi calitatea de persoane persecutate politic, condamnate,
deportate, internate in lagare de munca sau Tn colonii a fost
recunoscuta prin prevederile Decretului-lege nr. 118/1990 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999.

Curtea observa ca prevederile criticate fac parte din
categoria actelor normative prin care s-a legiferat in domeniul
masurilor reparatorii ce se acorda persoanelor privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora.

De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul este liber sa
opteze atat in privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii si
a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite de a beneficia de aceste
despagubiri, fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament
juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii
identice.

Criteriul temporal avut in vedere prin aceasta lege
reparatorie pentru a se constata caracterul politic al condamnarii
sau al masurii administrative asimilate acesteia este departe de
a fi unul aleatoriu sau arbitrar (ad similis a se vedea Decizia
nr. 422 din 15 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 349 din 27 mai 2010).

Momentul 6 martie 1945 marcheaza instaurarea dictaturii
comuniste, iar 22 decembrie 1989 vizeaza sfarsitul acesteia in
Romania. Prin urmare, perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 este circumscrisa in totalitate perioadei dictaturii
comuniste, astfel incat optiunea legiuitorului de a edicta o lege
reparatorie numai in privinta persoanelor aflate in ipoteza art. 1
din lege este una justificatd Tn mod obiectiv si rational.

Asadar, este neintemeiata critica potrivit careia sintagma
.referitoare la perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
regasita in cuprinsul Legii nr. 221/2009, creeaza o situatie
discriminatorie intrucat exclude din categoria persoanelor
indreptatite a beneficia de despagubirile conferite prin legile
speciale, respectiv Decretul-lege nr. 118/1990 si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999, pe cele care au fost supuse
condamnarilor si masurilor administrative cu caracter politic
luate dupa data de 23 august 1944 si pana la instaurarea oficiala
a regimului comunist din Roménia, la data de 6 martie 1945,
legiuitorul fiind indreptatit ca pentru situatii deosebite sa aplice
un tratament juridic diferit. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca egalitatea nu este sinonima cu
uniformitatea, astfel incat, dimpotriva, pentru situatii diferite,
justificate obiectiv si rational, trebuie sa corespunda un
tratament juridic diferit, spre exemplu Decizia nr. 126 din 4 iulie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447
din 11 septembrie 2000.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5
alin. (1) si (4) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Robert-Ludovic Hettman in Dosarul

nr. 1.927/108/2010 al Tribunalului Arad — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.405
din 24 martie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Maria Veronica Lang
in Dosarul nr. 2.759/83/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
Dumitras loan, interpret autorizat de limba maghiara.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.759/83/2010, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Maria Veronica Lang cu ocazia solutionarii unei cauze civile
avand ca obiect pretentii daune morale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, este neconstitutional deoarece restrange
categoriile de mostenitori beneficiari ai despagubirilor prevazute
prin Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila opineaza in sensul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009,
care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): (1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupé decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pand la
gradul al Il-lea inclusiv pot solicita instantei de judecata, in
termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
fine seama si de mésurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999, aprobata
cu modificari si completéari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. |. — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si médsurile administrative asimilate acestora,
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pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...]»”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate prin
art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010,
cuprind doua solutii legislative distincte, si anume: pe de o parte,
teza intai privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa
preluata si de dispozitiile modificatoare), iar pe de alta parte,
teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la plafonarea
cuantumului acestor despagubiri (solutie legislativa introdusa
prin dispozitiile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica faptul ca solutia legislativa de
acordare a despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara

modificarii] se aplica doar anumitor categorii de mostenitori,
Curtea constata ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. XlIl din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la:

[..]”7

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 46 privind dreptul la mostenire si art. 73 alin. (3) lit. m
referitor la regimul juridic general al proprietatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de
Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si
art. Il din Ordonanta de urgenta nr. 62/2010 — prin care se
plafoneaza despagubirile prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 — sunt neconstitutionale in raport cu criticile
formulate.

Totodata, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Maria Veronica Lang in Dosarul nr. 2.759/83/2010 al Tribunalului Satu Mare —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de lon Enache in Dosarul nr. 10.266/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.258D/2010.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa in sedinta publica, lipsind autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.530D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
ridicata de Valentin Vasilescu Tn Dosarul nr. 10.582/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Mihai Streanga, cu imputernicire
avocatiala depusa n sedinta publica, precum si consilierul juridic
Mihaela Jugaru pentru Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, cu delegatia depusa in sedinta publica.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.536D/2010 si in Dosarul nr. 3.537D/2010, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de Elena
Arsene Tn Dosarul nr. 10.477/2/2009 si de Cornel Vrabet in
Dosarul nr. 8.030/2/2009, ambele ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa n sedinta publica, lipsind autorii exceptiei

de neconstitutionalitate, fatéd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.796D/2010, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
ridicatd de Dumitru Gurgui in Dosarul nr. 1.890/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de avocatul Viorel Rdzvan Balan,
cu imputernicire avocatiala depusa Tn sedinta publica, precum si
consilierul juridic Mihaela Jugaru pentru Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu delegatia depusa in
sedinta publica. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.267D/2010, in Dosarul nr. 4.354D/2010, in Dosarul
nr. 4.397D/2010 si in Dosarul nr. 4.761D/2010 avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de loan Pop
in Dosarul nr. 10.387/2/2009, de Gheorghe Antonovici in
Dosarul nr. 2.586/2/2010, de Dumitru Manole in Dosarul
nr. 11.446/2/2009, toate ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si de Paul Pavel in
Dosarul nr. 9.949/2/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 4.397D/2010,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prin avocatul Viorel
Spéanu, cu imputernicire avocatiala depusa in sedinta publica,
precum si, in toate dosarele, consilierul juridic Mihaela Jugaru
pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
cu delegatia depusa n sedinta publica, lipsind ceilalti autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.772D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
ridicata de Elena Basarab in Dosarul nr. 11.821/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Elena Basarab si consilierul juridic Mihaela
Jugaru pentru Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, cu delegatia depusa in sedinta publica. Procedura
de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Avocatul Mihai Streangd, avocatul Viorel Razvan Balan,
Dumitru Gurgui, avocatul Viorel Spanu, Elena Basarab si
consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii sunt de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a cauzelor, Th
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.530D/2010, nr. 3.536D/2010, nr. 3.537D/2010,
nr. 3.796D/2010, nr. 4.267D/2010, nr. 4.354D/2010,
nr. 4.397D/2010, nr. 4.761D/2010 si nr. 4.772D/2010 la Dosarul
nr. 3.528D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
Valentin Vasilescu, care solicitd admiterea acesteia.

De asemenea, avocatul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Dumitru Gurgui solicitd admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulatd in fata instantei judecatoresti,
sustinand ca, si dupa modificarile legislative survenite in
materie, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
are atributii jurisdictionale, ceea ce contravine dispozitiilor art. 21
din Constitutie.

Avocatul autorului exceptiei de neconstitutionalitate Dumitru
Manole solicitéa admiterea acesteia, sustinand ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 este neconstitutionald, chiar
daca a fost aprobata ulterior prin lege.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate Elena Basarab
solicita Curtii Constitutionale admiterea acesteia.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, potrivit careia Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii nu mai are
atributii jurisdictionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
In acest sens, invocd Decizia Curti Constitutionale
nr. 1.377/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.266/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de paratul lon Enache intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare
formulate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Prin Incheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.582/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si

deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
paratul Valentin Vasilescu intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare
formulate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.477/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de parata Elena Arsene intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare
formulate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

Prin incheierea din 10 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.030/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 293/2008. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
paratul Cornel Vrabet intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare formulate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Prin Incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.890/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
paratul Dumitru Gurgui intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare formulate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.387/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata prin Legea nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de paratul loan Pop intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare
formulate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.586/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
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deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de paratul Gheorghe Antonovici intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in
constatare formulate de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.446/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatda de paratul Dumitru Manole intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea actiunii in
constatare formulate de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.

Prin incheierea din 2 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.949/2/2009, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de recurentul Paul Pavel intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva sentintei prin care s-a admis cererea formulata de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii si s-a
constatat calitatea acestuia de lucrator al Securitatii.

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.821/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
parata Elena Basarab intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect solutionarea actiunii in constatare formulate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 si ale Legii nr. 293/2008 sunt
neconstitutionale, deoarece incalca prezumtia de nevinovdtie,
creadnd premisele unei forme de raspundere moralé si juridica,
fara a se stabili vreo forma de vinovatie. Totodata, dispozitiile
criticate acorda atributii jurisdictionale Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, care trebuie s& fie doar o
autoritate administrativa autonoma. Or, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 creeaza posibilitatea acestui consiliu
de a se substitui unei instante judecatoresti, prin faptul ca
structurile sale interne, inclusiv colegiul, emit evaluari si
constatari care sunt de competenta unei instante judecatoresti,
iar fostii lucratori ai Securitatii nu au dreptul de a se apara in fata
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii. De asemenea, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se subroga si institutiei Avocatului Poporului,
care este creata special pentru apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice.

Totodata, se sustine ca prin adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au fost incalcate prevederile
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, neexistand o situatie
extraordinara care a determinat emiterea acestui act normativ,
ce a afectat drepturi fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a realizat o
modificare esentiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
verificate sub aspectul constatarii calitatii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii, precum si o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sa fie
supuse controlului instantelor de judecata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800
din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera céa
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale art. 16 privind
egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 30
alin. (6) privind libertatea de exprimare, ale art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul Avocatului Poporului, ale
art. 108 alin. (3) privind emiterea ordonantelor Guvernului in
temeiul unei legi speciale de abilitare, ale art. 115 alin. (4) si (6)
privind cerintele de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, ale art. 124 alin. (2) privind instantele judecatoresti,
ale art. 126 alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante
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extraordinare, ale art. 130 privind politia instantelor si ale
art. 131 privind rolul Ministerului Public. Totodata, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate invoca si prevederile art. 6 si 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 si 26 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in numeroase cazuri asupra
prevederilor de lege criticate, constatdnd ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, prin Decizia
nr. 220 din 9 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 219 din 8 aprilie 2010, Curtea a constatat
ca nu poate retine critica referitoare la nesocotirea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat la momentul emiterii
ordonantei de urgenta criticate au fost indeplinite conditiile
impuse de textul constitutional invocat: existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare s& nu poata fi améanata si
motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei. in ceea ce priveste
invocarea dispozitiilor art. 108 alin. (3) din Legea fundamentals,
Curtea a observat ca este lipsita de incidentd in cauza, in
formularea acestei critici facandu-se confuzie intre regimul
adoptarii ordonantelor simple, care se emit in temeiul unei legi
speciale de abilitare, si regimul adoptarii celor de urgenta, care
pot fi adoptate de Guvern in virtutea dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, cu respectarea conditiilor amintite mai sus.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, prin
aceeasi decizie, Curtea a constatat cd nu este intemeiata
sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 ar fi contrara dispozitiilor art. 124 alin. (1) din
Constitutie, care prevad ca justitia se infaptuieste in numele
legii, ,nicidecum in numele ordonantei’. Aceasta, deoarece
notiunea de ,lege” este utilizatd de textul constitutional in sens
larg, legislatorul constituant neavand in vedere exclusiv
semnificatia restransa, de act adoptat de Parlament, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, ci referindu-se la ansamblul actelor
normative care formeaza dreptul intern.

Prin Decizia nr. 45 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 171 din 10 martie
2011, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica referitoare
la nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu
privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasté institutie dispune de mecanisme
specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat in legea sa
de organizare si functionare, de naturd sa asigure in mod
eficient realizarea rolului sau constitutional. De altfel, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului, ,in
exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie
autoritatilor publice”.

Totodata, prin Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie
2010, Curtea a statuat ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 s-a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale

carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecata. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instanta de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara, astfel cd nu se poate sustine
incalcarea dispozitiilor art. 126 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat, prin Decizia
nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009, c3, potrivit art. 126
alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele
judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai prin lege.
Or, dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 satisfac pe deplin exigentele constitutionale
invocate, inclusiv pe cele prevazute de art. 126 alin. (5)
referitoare la interdictia infiintarii de instante extraordinare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Curtea a mai retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin consemnarea publica
a persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Totodata, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ca neintemeiata, retinand ca,
n conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata, a carei
hotarare poate fi atacatéd cu recurs, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte
drepturi si libertati fundamentale invocate, partile avand,
deopotriva, posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de
legea procesuala civild pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de fapt si de drept.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

in final, Curtea observa ca celelalte dispozitii din Constitutie
si din actele internationale invocate nu au legatura cu cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de lon Enache in Dosarul
nr. 10.266/2/2009, de Valentin Vasilescu in Dosarul nr. 10.582/2/2009, de Elena Arsene in Dosarul nr. 10.477/2/2009, de Cornel
Vrabet in Dosarul nr. 8.030/2/2009, de Dumitru Gurgui in Dosarul nr. 1.890/2/2009, de loan Pop in Dosarul nr. 10.387/2/2009, de
Gheorghe Antonovici in Dosarul nr. 2.586/2/2010 si de Dumitru Manole n Dosarul nr. 11.446/2/2009, toate ale Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Paul Pavel in Dosarul nr. 9.949/2/2009 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Elena Basarab in Dosarul nr. 11.821/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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